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Все отмеченные признаки Жития Аввакума дают, как нам кажется, 
основание говорить о его сложной, синтетической жанровой природе. 
Не случайно разные исследователи рассматривали Житие в связи с самыми 
различными жанрами древней русской литературы, не решаясь в то же 
время безоговорочно связать его с каким-либо одним известным жанром. 
В Житии в единое целое слились эпическое, лирическое и драматическое 
начала, элементы многих жанров древней русской письменности — и 
учительной литературы, и проповеди, и житий, и поучений, и бытовой 
повести, а также устного народного сказа. Вряд ли можно поэтому опре­
делить жанр Жития каким-либо известным нам термином. Но в то же 
время из всего нами сказанного можно сделать вывод о проявлении 
в Житии определенной тенденции в истории русской литературы, о при­
ближении Жития к определенному жанру, окончательно оформившемуся 
уже несколько позднее. Мы имеем в виду ту тенденцию становления син­
тетического жанра романа, которая одновременно и по-разному проявилась 
в повествовательной литературе второй половины X V I I в. и особенно ярко 
в «Повести о Савве Грудцыне». В связи с этим уместно припомнить опре­
деления, которые давал роману В. Г. Белинский, а вслед за ним и круп­
нейшие представители русского и советского литературоведения. Наш 
первый историк литературы указал на одну очень характерную особен­
ность романа, отличающую его от всех других видов эпической поэзии, 
на то, что именно в романе впервые эпическое повествование приобретает 
лирическую, «субъективную» форму и характеризуется острым драматиз­
мом.19 Белинский писал о романе, что «это самый широкий, всеобъемлю­
щий род поэзии... В нем соединяются все другие роды поэзии — и лирика 
как излияние чувства автора по поводу описываемого им события, и дра­
матизм как более яркий и рельефный способ заставить высказываться 
данные характеры».20 В Житии мы как раз и наблюдаем эту тенденцию, 
причем, на наш взгляд, даже в более сильном выражении, нежели в «По­
вести о Горе-Злочастии» или «Повести о Савве Грудцыне». 

Но, пожалуй, еще более важным проявлением тяготения Жития 
к жанру романа является охарактеризованное выше впервые осуществлен­
ное Аввакумом изображение человека как средоточия общественных про1 

тиворечий, его попытка собрать в фокусе частной жизни и личной психо­
логии события большого общественного значения, судьбы и психологию 
целого социального слоя. «Роман.. ., — пишет А. И. Белецкий, — преломляет 
сквозь призму индивидуальной психологии даже события общенародного 
значения, растворяя общее в частном».21 Сходную характеристику романа 
мы можем встретить еще в высказываниях А. Н. Веселовского.22 Именно 
это принципиально и отличает роман от средневековых эпических форм, 
в том числе от апокрифической и житийной литературы.23 Но именно эта 
тенденция так ярко проявилась в Житии Аввакума. 

Наконец, весьма существенным признаком Жития как произведения, 
отступающего от средневековой эпической традиции, является повышен­
ный интерес Аввакума в этом произведении к «обыкновенному, повседнев-
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